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Zusammenfassung:
Gegenstand dieses Beitrags ist eine quantitativ orientierte Diskussion einiger Wirkungen
einer Umstrukturierung des Steuersystems anhand der neuesten und wesentlich erwei-
terten Version des Konstanzer aggregierten Ungleichgewichtsmodells f

ur die westdeut-
sche Volkswirtschaft f

ur den Zeitraum von 1960 bis 1994. Nach einem kurzen

Uberblick

uber Konzeption und Aufbau des Modells werden die wichtigsten Gleichungen vorge-
stellt und die Sch

atzergebnisse diskutiert. Mit Hilfe exemplarischer Simulationen werden
die Unterschiede des Modells zu anderen makro

okonometrischen Modellen herausgear-
beitet. So wird gezeigt, da ein und dieselbe wirtschaftspolitische Manahme je nach
herrschendem Regime unterschiedliche Auswirkungen beispielsweise auf die Besch

afti-
gungsentwicklung haben kann.
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f
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Das Wichtigste in K

urze
In diesem Beitrag wird untersucht, inwieweit mit Hilfe einer Senkung der direkten
Steuern bzw. der Sozialabgaben und einer gleichzeitigen Erh

ohung der indirekten Steu-
ern zur Kompensation der Einnahmenausf

alle die gesamtwirschaftliche Besch

aftigung
verbessert werden kann. Es wurde dabei insbesondere

uberpr

uft, ob unterschiedliche
wirtschaftliche Ausgangssituationen die Wirkung der jeweiligen Manahme beeintr

achti-
gen.
Als Grundlage der hier vorgenommenen Untersuchungen dient ein gesamtwirtschaft-
liches Modell f

ur die westdeutsche Volkswirtschaft, das f

ur den Zeitraum 1960 bis 1994
mit Quartalsdaten gesch

atzt wurde. Die Besonderheit dieses unter Ber

ucksichtigung
neuerer Theorien formulierten Modells ist seine Eigenschaft, unterschiedliche Ursachen
f

ur Beschr

ankungen von Wirtschaftssubjekten, die beispielsweise in Form von Arbeits-
losigkeit sichtbar werden, identizieren zu k

onnen. Da die Volkswirtschaft als Aggregat
vieler einzelner M

arkte betrachtet wird, k

onnen zur selben Zeit unterschiedliche Ursa-
chen hierf

ur verantwortlich sein. Das Modell ist nun in der Lage, die jeweiligen Anteile
der einzelnen Ursachen zu bestimmen und somit eine wertvolle Hilfe f

ur den Einsatz
wirtschaftspolitischer Instrumente zu bieten.
Als Ergebnis der Untersuchung kann festgehalten werden, da die betrachteten Ma-
nahmen in der Regel nicht zu den erw

unschten positiven Besch

aftigungswirkungen
f

uhren. Insbesondere eine Substitution der direkten Steuern durch indirekte Steuern,
was volumenm

aig vor allem eine Senkung der Lohnsteuer bedeutet, f

uhrt letztlich zu
Besch

aftigungsverlusten.
F

ur das Ausma der Besch

aftigungs

anderung sind zwei Punkte von besonderer Be-
deutung. Zum einen kommt es entscheidend darauf an, in welcher wirtschaftlichen Si-
tuation der Einsatz der Manahme erfolgt. Wird die Besch

aftigungsentwicklung durch
zu geringe Sachkapazit

aten beschr

ankt, kommt es nur zu einer geringf

ugigen Reakti-
on. Ist hingegen eine zu geringe gesamtwirtschaftliche Nachfrage als Ursache der Ar-
beitslosigkeit verantwortlich, kommt es infolge der unterstellten Manahmen sogar zu
einem R

uckgang der Besch

aftigung. Wenn die Tarifvertragsparteien aufgrund der steu-
erlichen bzw. Abgabenentlastung niedrigere Lohnabschl

usse t

atigen, beeinut dies die
Wirksamkeit der Manahmen positiv. F

ur den Fall einer Verringerung der Sozialbei-
tr

age in Verbindung mit niedrigeren Lohnabschl

ussen kommt es sogar zu einer h

oheren
Besch

aftigung. Hier ist jedoch anzumerken, da die unterstellte Ber

ucksichtigung f

ur
den Untersuchungszeitraum nicht nachgewiesen werden konnte.
2
1 Einf

uhrung
Totgeglaubten ist bekanntlich ein langes Leben verg

onnt. Nachdem das keynesianische
Modell der sechziger Jahre in der darauolgenden Dekade auf Grund eklatanter Fehl-
leistungen gr

undlich diskreditiert war und sich aus der Sicht von Monetaristen und
Anh

angern der Neuen Klassischen Makro

okonomik (NCM) zum alleinigen Interesse von
Dogmenhistorikern zu entwickeln anschickte, brachte die Gegenbewegung in Form der
Neuen Keynesianischen Makro

okonomik (NKM) in den achtziger Jahren eine Renais-
sance keynesianischen Gedankenguts mit sich, allerdings auf einer konzeptionell ad

aqua-
teren Basis. Nicht nur lieferten die Modelle tempor

arer Gleichgewichte bei Mengenra-
tionierung (TGM) eine

uberzeugende Basis f

ur die Erkl

arung der makro

okonomischen
Realit

at { ein Anspruch, dessen Verwirklichung im Rahmen der NCM einschlielich
diverser Nachfolgemodelle als noch steigerungsbed

urftig erscheint { , sondern die mi-
krotheoretische Fundierung u.a. von Lohn{ und Preisrigidit

aten und die Reparatur der
Phillipskurve trugen den berechtigten Einw

anden gegen das keynesianische Modell der
sechziger Jahre Rechnung. Wenn auch aus theoretischer Sicht noch eine Reihe von De-
siderata auf der Forschungsagenda stehen, so konnte eine

okonometrische

Uberpr

ufung
der TGM gleichwohl in Angri genommen werden. Ein Groversuch dieser Art wur-
de im Rahmen des \European Unemployment"{Programms unternommen, bei dem
f

ur eine Reihe von L

andern ein konzeptionell

ahnlicher Modellrahmen entwickelt und

okonometrisch gesch

atzt wurde.
4
Das vorliegende Modell f

ur die westdeutsche Volks-
wirtschaft hat seinen Ursprung in diesem europ

aischen Groprojekt, wurde indessen
von verschiedenen Autoren weiterentwickelt und ist Gegenstand eines Projektes des
Sonderforschungsbereichs 178 \Internationalisierung der Wirtschaft" an der Universit

at
Konstanz.
Dieser Beitrag informiert

uber die Konzeption, den Aufbau und einige ausgew

ahlte
Ergebnisse dieses makro

okonometrischen Ungleichgewichtsmodells und beleuchtet seine
Wirkungsweise anhand ausgew

ahlter Politiksimulationen.
5
Der derzeitige Stand der Ar-
beiten an diesem Modell entspricht wohl im wesentlichen einem vorl

augen Abschlu,
nicht zuletzt auch diktiert durch den datenm

aigen Strukturbruch nach der deutschen
Vereinigung. Deshalb erscheint gerade an dieser Stelle der Hinweis auf eine Reihe von
Autoren angezeigt, die mageblichen Einu auf die jetzige Modellspezikation ausge

ubt
haben, n

amlich Heinz K

onig, Werner Smolny, Horst Entorf und Gustav Heidbrink.
6
2 Die Grundkonzeption des Modells
Dieser Abschnitt verfolgt das Ziel, in die f

ur das Verst

andnis des Modells unerl

alichen
konzeptionellen Grundlagen einzuf

uhren. Angesichts bereits vorhandener

ubersichtsar-
tiger Darstellungen
7
sind die folgenden Ausf

uhrungen bewut kurz und im wesentlichen
auf einem eher \nicht{technischen" Niveau gehalten.
4
Die Ergebnisse sind in einem Sammelband ver

oentlicht, vgl. Dreze und Bean (1990).
5
Eine ausf

uhrlichere Darstellung insbesondere der Modellergebnisse ndet sich in Franz, G

oggelmann,
Winker (1996).
6
Vgl. auch die Literatur

ubersicht in Anhang B.
7
Vgl. beispielsweise Franz und K

onig (1990) und Franz und Smolny (1992).
3
Einen vergleichsweise einfachen Einstieg in die \Philosophie" des Modells gew

ahrt
Abbildung 1. Als Ausgangspunkt der

Uberlegungen kann die strenge \Minimumbedin-
gung" dienen. Sie besagt, da die beobachtete Besch

aftigung durch die jeweils kleinere
der beiden Gr

oen Arbeitsangebot LS und Arbeitsnachfrage LD gegeben ist und den
fett eingezeichneten Linien entspricht.
8
Allerdings erwies sich diese strenge Minimumbe-
dingung als unbrauchbar. Sie l

at keinen Raum f

ur die beobachtete gleichzeitige Existenz
von Arbeitslosen und oenen Stellen (\Mismatch") und hat abrupte Wechsel zwischen
einzelnen Ungleichgewichtssituationen f

ur die gesamte Volkswirtschaft praktisch von
einem Tag auf den anderen zur Folge.
Abbildung 1: Minimumbedingungen
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Die hier zur Diskussion stehende Generation von Ungleichgewichtsmodellen be-
schr

ankt die Minimumbedingungen deshalb auf \Mikrom

arkte" und vermeidet gleichzei-
tig

uber ein geeignetes Aggregationsverfahren die beiden eben genannten Kritikpunkte.
Einen solchen Mikromarkt kann man sich gedanklich als eine einzelne Firma vorstel-
len, welche dann denitionsgem

a ein homogenes Produkt herstellt. In einer Volkswirt-
schaft existieren sehr viele solcher Mikrom

arkte, wobei jeder f

ur sich genommen jeweils
entweder durch eine

Uberschunachfrage oder durch ein

Uberschuangebot (in Abbil-
dung 1: nach bzw. von Arbeit) gekennzeichnet ist. Realistischerweise k

onnen auf einem
einzelnen Mikromarkt die Ungleichgewichtssituationen ("Regime") abrupt wechseln. In
Anbetracht einer Vielzahl von Mikrom

arkten vollzieht sich der Regimewechsel auf der
gesamtwirtschaftlichen Ebene indessen kontinuierlich und graduell.
Da das Zusammenf

uhren von Arbeitssuchenden und freien Arbeitspl

atzen zwischen
diesen Mikrom

arkten weder zeitlos noch perfekt vonstatten geht, besteht ein Mismatch.
In Abbildung 1 liegt deshalb die beobachtete Besch

aftigung (die \Transaktionsmenge")
jeweils unterhalb der Arbeitsnachfragekurve und oberhalb der Arbeitsangebotskurve,
womit die Simultanit

at von oenen Stellen (V) und Arbeitslosen (U) { also der Mis-
match { Ber

ucksichtigung ndet, eine Vorgehensweise, auf die bereits Hansen (1970)
hingewiesen hat. Je weiter links auen diese Besch

aftigungskurve liegt, umso gr

oer ist
8
Die Minimumbedingung resultiert aus den konstitutiven Annahmen der Hahn{Negishi{Vorschrift,
n

amlich Freiwilligkeit des Tausches und Marktezienz.
4
oenbar der Mismatch. Analog betrachtet f

allt die Besch

aftigungskurve bei v

olligem
Fehlen eines Mismatch mit dem Ergebnis bei G

ultigkeit der strengen Minimumbedin-
gung zusammen.
Der entscheidende Baustein des Modells besteht nun in der Herleitung und An-
wendung eines Aggregationsverfahrens, welches diese Besch

aftigungskurve und damit
auch den graduellen Regimewechsel abbilden kann. Eine solche Herleitung basiert auf
einem von Lambert (1988) konzipierten \Smoothing by Aggregation"{Verfahren und
macht eine bestimmte Annahme

uber das Verteilungsgesetz der Mikrom

arkte, n

amlich
die einer Log{Normalverteilung. Diese Annahme mag auf den ersten Blick willk

urlich
erscheinen, sie l

at sich aber dann rechtfertigen, wenn man realistischerweise unterstel-
len kann, da das Ausma der St

orungen auf einem Mikromarkt proportional zur Gr

oe
dieses Marktes in Beziehung steht, also beispielsweise von der H

ohe der Besch

aftigung
abh

angt.
9
Im denkbar einfachsten Fall ergibt sich die gesamtwirtschaftliche Besch

aftigung aus
LT = [LD
 
+ LS
 
]
 1=
(1)
LT : beobachtete Besch

aftigung
LD: Arbeitsnachfrage
LS: Arbeitsangebot
Man erh

alt die strenge gesamtwirtschaftliche Minimumbedingung wieder, indem
man den Parameter  gegen den Wert Unendlich streben l

at:
lim
!1
LT = min(LD;LS) (2)
Wie ist dieser oensichtlich zentrale Parameter 

okonomisch zu interpretieren? Er
mit die St

orungen auf den Mikrom

arkten, und zwar steht er in inversem Zusammen-
hang zur Varianz dieser St

orungen, d.h. je gr

oer diese Varianz, desto kleiner ist . Diese
St

orungen k

onnen { wie oben beschrieben { darin bestehen, da die strukturelle Kom-
ponente der Arbeitslosigkeit zunimmt, d.h. da die Prole von Arbeitsanbietern und
Arbeitspl

atzen weniger

ubereinstimmen. In diesem Fall steigt das Ausma der St

orun-
gen auf den Mikrom

arkten, d.h.  sinkt.

Ubertragen auf die Darstellung in Abbildung 1
bedeutet dies, da sich die Besch

aftigungskurve nach links verschiebt: Der Mismatch
auf den Arbeitsm

arkten wird gr

oer, es stehen sich jeweils eine gr

oere Zahl von Ar-
beitslosen und oenen Stellen gegen

uber.
Der Vorteil der Gleichung (1) f

ur den

Okonometriker liegt auf der Hand. Die Kennt-
nis der

Uberschuangebots{ bzw. der {nachfragesituation auf den jeweiligen Mikrom

ark-
ten ist f

ur ihn nicht erforderlich, die Gleichung wird ausschlielich unter Verwendung der
gesamtwirtschaftlichen Variablen LT;LD und LS gesch

atzt,  ist dann der zu sch

atzen-
de Regressionsparameter. F

ur die

okonometrische Analyse ist daher letztlich irrelevant,
welche Art von Mikrom

arkten der Betrachtung zugrunde liegt. Allerdings gibt es f

ur
die Arbeitsnachfrage LD keine zuverl

assigen gesamtwirtschaftlichen Daten, w

ahrend
9
Vgl. Smolny (1993) f

ur den formalen Beweis.
5
die tats

achliche Besch

aftigung LT und { unter einigen Vorbehalten { das Arbeitsan-
gebot LS beobachtbar sind. Folglich mu LD gesch

atzt werden, worauf weiter unten
eingegangen wird.
Nach einigen Umformungen kann Gleichung (1) auch wie folgt geschrieben werden:
10
1 =

LT
LD


+

LT
LS


(3)
Die beiden Terme auf der rechten Seite stellen Anteile dar. Der erste Term bezeichnet
den Teil der Besch

aftigung, der von der Arbeitsnachfrage her bestimmt ist, w

ahrend
der zweite Term den Anteil von Firmen widerspiegelt, deren Besch

aftigung von dem
vorhandenen Arbeitsangebot determiniert, d.h. durch dieses rationiert wird. W

ahrend
der zweite Anteil bei der sp

ateren Analyse nicht weiter zerlegt wird, erf

ahrt der zuerst
genannte Anteil eine Aufspaltung in Anteile von Firmen, deren Besch

aftigung entweder
durch die G

uternachfrage oder durch die vorhandenen Sachkapazit

aten rationiert wird.
Die Philosophie des Mengenrationierungsmodells wurde bisher am Beispiel eines
rudiment

aren Arbeitsmarktes zu verdeutlichen versucht. Dieselbe Vorgehensweise l

at
sich nun f

ur den G

utermarkt durchf

uhren. Auch hier gibt es Mikrom

arkte, auf denen
ein \Mismatch" produktiver Sachkapazit

aten vorherrschen kann, etwa in Form unaus-
gelasteter Kapazit

aten in einem Sektor und Kapazit

atsengp

assen in einem anderen. Der
n

achste Abschnitt zeigt, wie beide M

arkte simultan betrachtet und weiter dierenziert
werden k

onnen.
3 Ein Modell dynamischer Anpassung der Besch

aftigung
Ein weiterer zentraler Baustein des Ungleichgewichtsmodells ist die Produk-
tions{, Besch

aftigungs{ und Investitionsentscheidung eines Unternehmens auf einem
Mikromarkt und deren zeitliche Abfolge. Dabei wird das Konzept eines Mikromarktes
nach wie vor streng auf ein Unternehmen bezogen, d.h. z.B. f

ur den Arbeitsmarkt, da
die Arbeitsnachfrage auf diesem Mikroarbeitsmarkt genau aus den Arbeitspl

atzen ei-
nes Unternehmens besteht. Das Arbeitsangebot hingegen setzt sich zusammen aus den
Besch

aftigten und den Bewerbern mit den f

ur diese Arbeitspl

atze notwendigen Qua-
likationen. Entsprechend gilt f

ur den Mikrog

utermarkt, da das G

uterangebot aus-
schlielich aus dem Produkt dieses Unternehmens besteht; die G

uternachfrage ist dann
die Nachfrage nach diesem Produkt. F

ur das Unternehmen wird Homogenit

at unter-
stellt, so da f

ur den Mikroarbeits{ und {g

utermarkt die strenge Minimumbedingung
gilt:
Y T
i
= min(Y D
i
; Y S
i
) (4)
LT
i
= min(LD
i
; LS
i
) (5)
Hierbei bezeichnen Y T
i
; Y D
i
und Y S
i
jeweils die Transaktionsmenge, die Nachfrage
und das Angebot auf dem G

utermarkt i.
10
Vgl. Smolny (1993), S. 119.
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Es wird unterstellt, da die Kapazit

aten nur langfristig angepat werden k

onnen
und das Faktoreinsatzverh

altnis kurzfristig ebenfalls relativ starr ist. Dann ergibt sich
die Arbeitsnachfrage als Minimum aus dem Arbeitskr

aftebedarf, der zur Befriedigung
der G

uternachfrage notwendig ist L
Y D
i
, und der Zahl der Besch

aftigten, die mit den
vorhandenen Kapazit

aten protabel eingesetzt werden k

onnen L
Y C
i
.
LD
i
= min(L
Y D
i
; L
Y C
i
) (6)
Die Besch

aftigung des Unternehmens i folgt dann durch Einsetzen von Gleichung
(5) in Gleichung (7):
LT
i
= min(L
Y D
i
; L
Y C
i
; LS
i
) (7)
Die gesamtwirtschaftliche Besch

aftigung ergibt sich nach Aggregation zu:
LT =

LS
 
m
+
n
L
 
f
Y D
+ L
 
f
Y C
o

m
=
f

 1=
m
(8)
Der Parameter 
m
mit dabei den Mismatch auf dem Arbeitsmarkt und zeigt, in-
wieweit beispielsweise die angebotenen und nachgefragten Qualikationen nicht

uber-
einstimmen.
Die Anpassung der Besch

aftigung an ihren gew

unschten Wert dauert im Vergleich
zur Anpassung der Produktion h

aug l

anger. F

ur eine Erh

ohung der Besch

aftigung
m

ussen die geeigneten Bewerber gefunden oder bei Entlassungen K

undigungsfristen
eingehalten werden. Unternehmen wollen qualizierte Arbeitskr

afte bei kurzfristigen
Nachfrageeinbr

uchen nicht entlassen, weil neben dem Verlust der Investitionen in de-
ren Humankapital dabei auch m

oglicherweise Reputationsverluste eine Rolle spielen.
Eher ist davon auszugehen, da Besch

aftigungsverringerungen unter Ausnutzung der
nat

urlichen Fluktuation, d.h. Selbstk

undigungen und Ausscheiden aufgrund des Errei-
chens der Altersgrenze, durchgef

uhrt werden. Dadurch kommt es nat

urlich zu Besch

afti-
gungs

uberh

angen bei Nachfrageeinbr

uchen und einer Rationierung der Produktion durch
die Besch

aftigung bei Nachfragespitzen.
Andererseits ist davon auszugehen, da die Besch

aftigung immer noch schneller an-
gepat werden kann als der Kapitalstock. Wenn weiterhin angenommen wird, da die
Substitution von Arbeit und Kapital nur durch ver

anderte Produktionsanlagen durch-
gef

uhrt werden kann, ergibt sich die folgende Fristigkeitsstruktur der Unternehmens-
entscheidungen: Kurzfristige Anpassung der Produktion, mittelfristige Bestimmung der
Besch

aftigung und langfristige Investitionsentscheidung, wodurch sowohl der Kapital-
stock als auch das Kapital{Arbeit{Einsatzverh

altnis festgelegt werden.
Die aggregierte Besch

aftigung ergibt sich dann aus der entsprechenden CES{Funktion
analog zu Gleichung (8). Ein wichtiger Unterschied dieses dynamischen Modells hier im
Vergleich zu dem in Gleichung (8) betrachteten statischen Modell ist die unterschiedliche
Bestimmung von L
Y D
. W

ahrend oben L
Y D
einfach die zur Befriedigung der G

uternach-
frage notwendige Zahl der Arbeitskr

afte kennzeichnete, h

angt diese Gr

oe nun erstens
von der erwarteten Nachfrage ab. Die Besch

aftigung kann also durchaus h

oher sein
als f

ur die tats

achliche Nachfrage notwendig w

are. Damit kann eine Arbeitskr

aftehor-
tung bei unerwarteten Nachfrager

uckg

angen endogen erkl

art werden. Zweitens ergibt
7
sich aufgrund des Optimierungsmodells eine Abh

angigkeit der Arbeitsnachfrage vom
Reallohn.
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Eine wesentliche Voraussetzung f

ur die Sch

atzung der Besch

aftigungsfunktion bildet
die Bestimmung der drei Variablen Arbeitsangebot LS, kapazit

atsbestimmte Arbeits-
nachfrage L
Y C
und der g

uternachfrageabh

angigen Arbeitsnachfrage L
Y D
. Das Arbeits-
angebot wird im einfachsten Fall als exogen gegeben angenommen und aus der Summe
von Besch

aftigten und Arbeitslosen bestimmt:
LS = LT + U (9)
Etwas aufwendiger ist die Bestimmung der Kapazit

atsschranke L
Y C
, aber auch diese
Variable kann aus dem Modell eindeutig bestimmt werden. Aus dem Optimierungsan-
satz k

onnen die Determinanten f

ur die optimalen Produktivit

aten der Faktoren Arbeit
und Kapital abgeleitet werden; dies sind im wesentlichen die relativen Faktorpreise
und die Wahrscheinlichkeit von Arbeitsangebotsengp

assen. Die beobachteten Produk-
tivit

aten weichen nat

urlich von den optimalen Produktivit

aten ab, wenn es zu einer
Unterauslastung der Faktoren kommt. Deshalb m

ussen bei der Sch

atzung Indikatoren
f

ur diese Unterauslastung ber

ucksichtigt werden. Das Produktionspotential bestimmt
sich dann aus dem Produkt von Kapitalstock K und der optimalen Kapitalprodukti-
vit

at,
Y C =
 
^
Y
K
!
K (10)
und die Zahl der Arbeitskr

afte, die damit eingesetzt werden kann, ergibt sich aus
dem Quotienten aus Produktionspotential und der optimalen Arbeitsproduktivit

at:
L
Y C
= Y C=

Y
L

(11)
4 Modellstruktur und wesentliche Komponenten
4.1 Modellstruktur
Abbildung 2 liefert zun

achst eine schematische Darstellung der zentralen Bausteine des
Modells, wobei neben den bereits abschlieend integrierten Komponenten auch Mo-
dellerweiterungen insbesondere bez

uglich der Verhaltensfunktionen f

ur Staat und Zen-
tralbank aufgef

uhrt werden, deren Implementation teilweise noch Gegenstand aktueller
Forschungsarbeit ist.
Es k

onnen zun

achst drei M

arkte unterschieden werden, f

ur die jeweils Nachfrage,
Angebot und Preise modelliert werden, n

amlich der G

utermarkt inklusive Auenhan-
del, der Arbeitsmarkt und der Kreditmarkt. Der Staat k

onnte zwar, insofern er als
Nachfrager auf einem der drei M

arkte auftritt, als bereits abgebildet betrachtet werden.
Da sich jedoch

uber die Budgetgleichung und die Steuereinnahmen des Staates eine
Verkn

upfung der Aktivit

at auf den drei M

arkten ergibt, wurde die gesamte staatliche
11
Vgl. zur Herleitung Smolny (1993) sowie in Form einer

Ubersicht Franz und Smolny (1992).
8
Abbildung 2: Zentrale Bausteine des Modells
Kreditmarkt
Nachfrage Angebot Zins
G

utermarkt
Nachfrage Angebot Preise
Arbeitsmarkt
Nachfrage Angebot L

ohne
Zentralbank
Dezitnanzierung
indirekte
Steuern
G

uter{
nachfrage
Staat
direkte
Steuern
Arbeits{
nachfrage
Aktivit

at in einem separaten Sektor zusammengefat. Die Zentralbank bildet eine wei-
tere wesentliche Komponente des Modells, da sie

uber den Geldmarkt einerseits Einu
auf die Zinsentwicklung und m

oglicherweise

uber den Kreditmarkt zus

atzlich auf die
Kreditverf

ugbarkeit hat.
Als

okonometrische Spezikation liegt den meisten gesch

atzten Gleichungen ein
Fehlerkorrekturmodell zugrunde. Damit wird einmal der Tatsache Rechnung getragen,
da die meisten der untersuchten Zeitreihen als nicht station

ar charakterisiert werden
m

ussen. Auerdem wird es dadurch m

oglich, die sich aus den theoretischen Modellen
ergebenden Anpassungsverz

ogerungen auch empirisch abzubilden.
4.2 Die gesamtwirtschaftliche Nachfrage
Die reale gesamtwirtschaftliche Nachfrage
12
Y
d
setzt sich aus den Nachfragekompo-
nenten Konsum, Investitionen, Export{ minus Importnachfrage und Staatsausgaben
zusammen. Die gesamtwirtschaftliche Nachfrage ergibt sich somit zu
Y
d
= C + C
s
+ I
v
+ I
a
+ I
w
+ I
s
+ (X
d
 M
d
) ; (12)
wobei C f

ur den privaten Konsum, C
s
und I
s
f

ur den staatlichen Konsum und die
staatlichen Investitionen und I
v
; I
a
und I
w
f

ur Investitionen in Vorratsver

anderungen,
Anlagen und Gewerbebauten, sowie Wohnbauten stehen.
13
W

ahrend f

ur Konsum und Investitionen unterstellt wird, da keine Rationierung
der Nachfrage auftritt, wird angenommen, da eventuell bestehende Ungleichgewichte
12
Dieses Aggregat schliet die Wertsch

opfung des Staates aus.
13
Eine Liste aller verwendeten Variablenbezeichnungen ndet sich in Anhang A.
9
auf dem G

utermarkt sich in Abweichungen der realisierten Handelsstr

ome von deren
angestrebten Werten manifestieren. Deshalb werden die eektive Importnachfrage M
d
abz

uglich der eektiven Exporte X
d
als nachfragerelevant betrachtet. Die tats

achlich
beobachteten Importe M setzen sich dabei aus zwei Teilen zusammen, zum einen der
eigentlichen oder eektiven Importnachfrage M
d
und zum anderen aus der durch

Uber-
schunachfrage auf dem heimischen G

utermarkt induzierten

Ubertragungsimporte M
u
,
d.h.
M
d
= M  M
u
: (13)
Da lediglich M , nicht aber M
d
und M
u
beobachtet werden k

onnen, m

ussen diese Kom-
ponenten gesch

atzt werden. Dies geschieht mittels der Annahme, da M
d
= M genau f

ur
die Zeitperioden gilt, in denen der Auslastungsgrad im Inland sein historisches Minimum
erreicht. Somit wird unterstellt, da zu diesem Zeitpunkt die inl

andische G

uternachfrage
nicht beschr

ankt war.
4.3 Produktivit

aten
Die Produktivit

atsgleichungen spielen im Modell eine wesentliche Rolle. Einmal wird
hier die Substitution zwischen Arbeit und Kapital aufgrund von

Anderungen der re-
lativen Faktorpreise dargestellt. Es kann hiermit die dem Modell zugrunde liegende
Annahme einer nur langsamen Anpassung der Produktionsfaktoren an ihre optimalen
Einsatzmengen und einer kurzfristig limitationalen Produktionstechnologie

uberpr

uft
werden. Auf einen Nachfrageschock kann kurzfristig nur mit einer

Anderung der Ausla-
stungsgrade der beiden Faktoren reagiert werden. Dar

uberhinaus liefern die bestehen-
den Produktivit

aten weitere Informationen beispielsweise

uber das kurzfristig m

ogliche
G

uterangebot.
Die Herleitung der optimalen Faktoreinsatzmengen geschieht mit Hilfe eines Gewinn-
maximierungsansatzes unter der Annahme einer linear homogenen CES{Technologie.
Aufgrund der mittel{ bis langfristigen Natur des Entscheidungsprozesses m

ussen Erwar-
tungen

uber die Entwicklung der relativen Faktorkosten gebildet werden. Dies geschieht
unter Ausnutzung aller zum Entscheidungszeitpunkt t   vorhandenen relevanten In-
formationen. Da nur der Zeitpunkt der Realisation t, nicht aber der Entscheidungszeit-
punkt t    bekannt ist, werden Erwartungswerte mit unterschiedlichen Werten von 
gebildet. Anschlieend werden die Produktivit

atsgleichungen mit diesen Erwartungswer-
ten gesch

atzt. Als Vorgri auf die Sch

atzungen wird festgehalten, da eine Verz

ogerung
um vier Quartale die besten Ergebnisse liefert. Tabelle 1 weist die Standardfehler der
Sch

atzung aus.
Tabelle 1: Standardfehler f

ur die Produktivit

atsgleichungen
 2 3 4 5 6
E(
w
p
)
t 
9007 9002 8917 9007 9120
E(
p
i
p
)
t 
9759 9763 9734 9716 9716
Die technischen Produktivit

aten
Y
L
und
Y
K
entsprechen aufgrund von Schwankungen
10
der Auslastungsgrade nicht den beobachteten Produktivit

aten
Y
LT
und
Y
KT
. Sie werden
mit Hilfe der Sch

atzung durch die Bereinigung der beobachteten Produktivit

aten um
die Auslastungsgrade ermittelt. Dabei wird der folgende Zusammenhang in die Sch

atz-
gleichung mitaufgenommen:
Y
LT
=
Y
L
DUL (14)
Y
KT
=
Y
K
DUC
Ein negativer Nachfrageschock wird sowohl den Auslastungsgrad f

ur Arbeit DUL als
auch den f

ur Kapital DUC senken. Aufgrund der unterstellten schnelleren Anpassung
von Arbeit gegen

uber Kapital wird der Auslastungsgrad von Arbeit DUL anschlieend

uber dem von Kapital DUC liegen. Zwischen den beiden Auslastungsgraden wird fol-
gende Beziehung unterstellt:
DUL
t
= (DUC
t
+ bDUC
t 1
); (15)
wobei durch  > 0 die gleichlaufende Entwicklung und durch 0 < b < 1 die schnellere
Anpassung von Kapital beschrieben wird.
Aus der unterstellten CES{Funktion ergeben sich nun die folgenden Sch

atzgleichun-
gen in Form eines Fehler{Korrektur{Modells f

ur die Arbeits{ und Kapitalproduktivit

at:
 ln
Y
LT
t
= c + 
L
 lnH
t
+ 
L
( ln q
t
+ b ln q
t 1
) (16)
+
4
X
i=1

i
( ln
Y
LT
t i
  
L
 lnH
t i
  
L
( ln q
t i
+ b ln q
t 1 i
))
+(ln
Y
LT
t 1
  E
t 1
(ln
w
p
)  (1  )(
1
t + 
2
t
2
)
 
L
lnH
t 1
  
L
(ln q
t 1
+ b ln q
t 2
))
 ln
Y
KT
t
= c + 
K
 lnH
t
+ 
K
 ln q
t
(17)
+
4
X
i=1

i
( ln
Y
KT
t i
  
K
 lnH
t i
  
K
 ln q
t i
)
+(ln
Y
KT
t 1
  E
t 1
(ln
p
i
p
)  (1  )(
3
t + 
4
t
2
)
 
K
lnH
t 1
  
K
ln q
t
  1)
Der technologische Fortschritt wird durch einen einfachen und einen quadratischen
Trend (t; t
2
) approximiert. Die Einbeziehung des Arbeitsvolumens je Besch

aftigten H
soll verhindern, da Quartale mit unterschiedlichem Arbeitsvolumen scheinbare Schwan-
kungen des Auslastungsgrades erzeugen. Aufgrund der unterstellten CES{Produktionsfunktion
ergeben sich f

ur die Sch

atzgleichugen mehrere Koezientenrestriktionen. So entspricht
der Koezient f

ur die erwarteten relativen Faktorpreise der Substitutionselastizit

at 
11
und ist f

ur die beiden Produktivit

atsgleichungen identisch, gleiches gilt f

ur den Koef-
zienten des technologischen Fortschritts 1   . Innerhalb der Produktivit

atsgleichun-
gen werden die Koezienten der beiden Auslastungsgrade 
L
und 
K
restringiert, da
angenommen wird, da Outputschocks kurzfristig dieselben Auswirkungen haben wie
langfristig. Aufgrund der gemeinsamen Technologie werden sowohl die Koezienten f

ur
die Anpassungsgeschwindigkeit , die Dynamik der verz

ogerten Endogenen  und die
Koezienten f

ur das Arbeitsvolumen je Besch

aftigten 
L;K
restringiert.
Die Arbeits{ und Kapitalproduktivit

aten werden simultan als Fehler{Korrektur{
Modell gesch

atzt. Tabelle 2 enth

alt die Ergebnisse (t{Werte in Klammern).
Tabelle 2: Die Produktivit

atsgleichungen
Koezient
Y
L
Y
K
  0:185
(5.14)
 0:542
(2.75)

L
; 
K
0:443
(7.75)
0:467
(8.11)

1
,
3
0:013
(4.52)
4  10
 4
(0.18)

2
,
4
 4  10
 5
(1.92)
 3  10
 5
(1.33)

L
,
K
0:478
(7.78)
0:512
(12.89)

1
 0:278
(4.50)

2
 0:277
(4.58)

3
 0:282
(5.02)

4
0:393
(7.48)

R
2
0:975 0:978
Der Koezient der Langfristl

osung in H

ohe von 0:185 best

atigt die Annahme einer
langsamen Anpassung an die optimalen Produktivit

aten. Die Signikanz der beiden
Auslastungsgrade deutet darauf hin, da kurzfristig Schwankungen der Nachfrage durch

Anderung der Faktorauslastung begegnet wird.
Mit Hilfe der Produktivit

aten lassen sich nun mehrere f

ur das Modell wichtige
Gr

oen ermitteln. So entspricht
Y
L
 LT der mit gegebener Besch

aftigung maximal pro-
duzierbaren G

utermenge und stellt das gesamtwirtschaftliche G

uterangebot dar. Um-
gekehrt erh

alt man aus Y
d
=
Y
L
diejenige Menge an Arbeitskr

aften L
Y
d
, welche zur Pro-
duktion der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage notwendig w

are.
12
4.4 Die aggregierten Arbeits{ und G

utermarktfunktionen
4.4.1 G

utermarkt
Die Transaktionsmenge auf dem G

utermarkt wird mit Hilfe einer CES{Funktion be-
stimmt. Als erkl

arende Varable dienen einmal die gesamtwirtschaftliche Nachfrage Y
d
sowie das gesamtwirtschaftliche Angebot Y
LT
. Das Angebot wird dabei durch das kurz-
fristig einsetzbare Arbeitsvolumen determiniert. Als weitere erkl

arende Variable dient
der Mismatchparameter , der die Verzerrungen zwischen den einzelnen Mikrom

arkten
zum Ausdruck bringt.
14
Die Funktion hat die folgende Gestalt:
lnY = ln
"


Y
d

 
+ (Y
LT
)
 

 
1

#
(18)
Sowohl gesamtwirtschaftliches Angebot als auch Nachfrage sind bekannt. Die Varia-
ble , die den Mismatch auf den Mikrom

arkten mit, mu mit Hilfe einer Sch

atzung
bestimmt werden. Dabei wird als einfachster Ansatz mit einem linearen und einem qua-
dratischen Trend getestet, ob sich dieser Parameter im Zeitablauf ge

andert hat. Zur Ver-
einfachung der Sch

atzung wird  durch 
y
=  
1

ersetzt, wobei 
y
durch eine Konstante,
einen linearen und einen quadratischen Trend approximiert wird. Der Sch

atzansatz in
Gleichung 18 beinhaltet keine Konstante, ebenfalls wird angenommen, da die Saison-
gur der Endogenen durch Angebot und Nachfrage abgebildet wird. F

ur die Sch

atzung
werden dennoch vier Saisonvariablen, deren Summe sich zu Null addiert, eingesetzt, um
eine m

ogliche Saisongur der spill{over Eekte abzubilden. Die Sch

atzung in Logarith-
men erfolgt aufgrund des proportionalen Eekts der St

orterme der Mikrom

arkte auf die
aggregierte Menge. F

ur den Mismatchparameter ergeben sich die folgenden Werte:

y
=  0:0189
(16.54)
  0:0003
(6.98)
t + 8  10
 7
(3.03)
t
2
(19)
Ein geringer Wert von  entspricht einem hohen Mismatch, f

ur  ! 1 entspricht
die Transaktionsmenge dem Minimum aus G

uterangebot{ und G

uternachfrage. Die Er-
gebnisse weisen auf einen im Zeitverlauf zunehmenden Mismatch hin, dessen Anstieg
allerdings durch den quadratischen Trend abgemildert wird.
15
4.4.2 Arbeitsmarkt
Die Transaktionsmenge auf dem Arbeitsmarkt wird bestimmt durch das gesamtwirt-
schaftliche Arbeitsangebot LS, die Arbeitsnachfrage aufgrund der vorhandenen Kapa-
zit

aten L
yc
und die Arbeitsnachfrage aufgrund der gesamtwirtschaftlichen G

uternach-
frage L
Y
d
. Die Berechnung erfolgt mit Hilfe folgender statischer CES{Funktion:
lnLT = ln


(LS)
 
+ (L
Y
d
)
 
+ (L
yc
)
 
	
 
1


(20)
Wie bei der Sch

atzung f

ur den G

utermarkt wird der Mismatchparameter  durch

l
=  
1

ersetzt. Dabei ist zu beachten, da die Mismatchparameter f

ur die G

utermarkt{
14
Vgl. hierzu auch Abschnitt 2.
15
Der Mismatch

uber den Beobachtungszeitraum hat zugenommen, da  von 52:91 auf 29:32 sinkt.
13
und die Arbeitsmarktgleichung in der Regel unterschiedlich sind. Zur Messung der zeit-
lichen

Anderung hat sich ein linearer Trend als signikant erwiesen. Die Sch

atzung er-
folgt wieder in Logarithmen und es werden vier Saisondummys, deren Wert sich zu Null
addiert, hinzugef

ugt. F

ur die Sch

atzung des Mismatchparameters ergibt sich folgende
Gleichung:

l
=  0:0020
(0.41)
  0:0001
(1.99)
t (21)
Wie schon bei der G

utermarkt{CES ergibt sich auch hier ein im Zeitablauf steigender
Mismatch
16
aufgrund eines positiven linearen Trends. Im Gegensatz zum G

utermarkt
war hier der quadratische Trend nicht signikant.
Die Dynamik auf dem Arbeitsmarkt wird mit Hilfe einer zus

atzlichen Fehlerkorrek-
turgleichung abgebildet, deren erkl

arende Variable der gesch

atzte Wert LT
fit
aus der
Arbeitsmarkt{CES Funktion (20) ist. Die Sch

atzergebnisse lauten wie folgt:
 lnLT
t
= 0:152
(2.06)
 lnLT
t 1
+ 0:627
(11.05)
 lnLT
t 4
  0:278
(4.75)
 lnLT
t 5
(22)
+0:244
(9.58)
 lnLT
fit
t
+ 0:054
(1.51)
 lnLT
fit
t 1
  0:061
(1.90)
 lnLT
fit
t 4
 0:128
(4.14)
(lnLT
t 1
  0:711
(3.86)
lnLT
fit
t 1
  0:016
(2.07)
D894)

R
2
= 0:939
4.4.3 G

utermarktaktivit

at
Die Aktivit

atsvariable Y
a
dient im Modell als Grundlage der Investitionsentscheidung
der Unternehmen. Sie bringt zum Ausdruck, welche Transaktionsmenge auf dem G

uter-
markt erreicht werden kann, wenn die Beschr

ankung aufgrund der vorhandenen Ka-
pazit

aten nicht mehr wirksam ist. Somit wird die Transaktionsmenge folgendermaen
berechnet:
lnY = ln

n
(Y
LS
)
 
+ (Y
d
)
 
+ (Y
C
)
 
+ (Y
d
)
 
o
 
1


(23)
Es f

allt auf, da die gesamtwirtschaftliche G

uternachfrage Y
d
in der Sch

atzung zwei-
mal vorkommt. Dies ist darauf zur

uckzuf

uhren, da sich als beste Approximation f

ur
die erwartete G

uternachfrage, die eigentlich in der Gleichung aufgef

uhrt werden m

ute,
die derzeitige G

uternachfrage Y
d
ergab.
17
 wird wie auch schon bei den anderen CES{Gleichungen ersetzt durch 
y
a
=  
1

.
Hierf

ur ergeben sich die folgenden Werte:

y
a
=  0:0109
(16.40)
  0:0002
(18.05)
t (24)
16

l
f

allt von 500 auf 71.
17
Siehe hierzu Smolny (1993), S. 201.
14
Im Beobachtungszeitraum f

allt 
y
a
von 91:74 auf 28:65, was auf einen zunehmenden
Mismatch hindeutet. Die Berechnung der Aktivit

atsvariable Y
a
erfolgt nun auf der
Grundlage von Gleichung (23). Es wird unterstellt, da die Beschr

ankung aufgrund
der vorhandenen Kapazit

aten Y
C
nicht mehr wirksam ist. Somit ergibt sich folgende
Bestimmungsgleichung f

ur Y
a
:
lnY
a
= 
y
a
ln

(Y
LS
)
1

y
a
+ (Y
d
)
1

y
a
+ (Y
d
)
1

y
a

(25)
4.4.4 Regimeanteile und Besch

aftigungsreihen
Mit den vorliegenden Ergebnissen k

onnen die Regimeanteile f

ur den Arbeitsmarkt be-
rechnet werden. Ausgangspunkt hierf

ur ist das einzelne Unternehmen auf der Ebene
der Mikrom

arkte, das entweder durch das Arbeitsangebot, die G

uternachfrage oder die
vorhandenen Kapazit

aten beschr

ankt ist. Durch Aggregation erh

alt man die Anzahl der
Unternehmen in einem bestimmten Regime und damit auch den Regimeanteil, deniert
als Anteil der Unternehmen an einem Regime im Verh

altnis zur Gesamtzahl der Un-
ternehmen. F

ur die empirische Berechnung wird ausgenutzt, da die Elastizit

aten der
Transaktionsmenge LT in Bezug auf den rationierenden Faktor den jeweiligen Regi-
meanteilen entsprechen. Somit werden f

ur die Berechung nur die Besch

aftigungsreihen
L
yc
, L
Y
d
, LS und LT , die in Schaubild 3 abgebildet werden, und der Mismatchpara-
meter f

ur den Arbeitsmarkt 
l
ben

otigt. F

ur das Kapazit

atsregime beispielsweise lautet
die Formel wie folgt:
Anteil =
LT
L
yc

L
yc
LT
=

L
yc
LT

 
1

l
(26)
Abbildung 3: Besch

aftigungsreihen
Besch

aftigung
(Tsd.)
15
Deutlich zu erkennen ist, da die Besch

aftigungsreihen bis Anfang der siebziger
Jahre sehr eng beieinanderliegen, einzig die Rezessionsphase um 1967 bildet hier eine
Ausnahme. Infolge des ersten

Olpreisschocks kommt es zu einem Auseinanderdriften
insbesondere des Arbeitsangebots LS und der tats

achlichen Besch

aftigung LT .
Zu erkennen ist auch, da LT immer unterhalb der Reihe L
Y C
liegt, die der optima-
len Besch

aftigung aufgrund der vorhandenen Kapazit

aten entspricht. Dies spricht f

ur
die Annahme einer schnelleren Anpassung des Faktors Arbeit im Vergleich zum Fak-
tor Kapital. Im Gegensatz zu L
Y C
f

allt L
Y D
, die optimale Besch

aftigung aufgrund der
vorhandenen Nachfrage, gelegentlich auch unter LT , was als Zeichen f

ur eine verz

ogerte
Anpassung des Faktors Arbeit sowie Arbeitskr

aftehortung gewertet werden kann.
In Schaubild 4 ist dargestellt, wie sich die Entwicklung der Besch

aftigungsreihen
in den jeweiligen Regimen widerspiegelt. Dabei wird deutlich, da f

ur die Bundesrepu-
blik eine Beschr

ankung durch das Arbeitsangebot nur bis Anfang der siebziger Jahre
von Bedeutung war. Ebenfalls gut zu erkennen ist die starke Zunahme des G

uternach-
frageregimes im Zuge der beiden Erd

olkrisen OPEC I und OPEC II. Eine zu geringe
Investitionst

atigkeit Anfang der achtziger Jahre f

uhrte dann dazu, da die vorhandenen
Kapazit

aten als rationierender Faktor eine zunehmende Rolle spielten. Die deutsche
Wiedervereinigung konnte anschlieend die Zunahme des G

uternachfrageregimes An-
fang der neunziger Jahre nur f

ur kurze Zeit verhindern.
Abbildung 4: Regimeanteile
Arbeits{
angebot
Nachfrage
Vorhandene
Kapazit

aten
5 Simulationen mit dem Modell
In diesem Abschnitt soll mit Hilfe des gesch

atzten Modells eine wirtschaftspolitische
Simulation durchgef

uhrt werden, die die besonderen Eigenschaften des Modells zu ver-
deutlichen hilft. Dazu wurde ein Thema aus der aktuellen wirtschaftspolitischen Dis-
16
kussion gew

ahlt, anhand dessen die besondere Rolle der Regime dargestellt werden soll.
Die Umstrukturierung des deutschen Steuersystems mit dem Ziel, die Arbeitslo-
sigkeit zu senken, beherrscht die derzeitige wirtschaftspolitische Diskussion. Mit Hilfe
einiger exemplarischer Modellsimulationen soll hier untersucht werden, welchen Einu
einige der vorgeschlagenen Manahmen auf die Besch

aftigungsentwicklung haben. Der
Schwerpunkt der Analyse liegt dabei auf der Frage nach der Wirksamkeit wirtschafts-
politischer Manahmen in unterschiedlichen Regimen.
Dabei soll nochmals darauf hingewiesen werden, da aufgrund der Beschr

ankung auf
Westdeutschland sowie des eingeschr

ankten Beobachtungszeitraums es nicht m

oglich ist,
die Simulation f

ur Gesamtdeutschland durchzuf

uhren. Ebenso endet der Simulations-
zeitraum sp

atestens Ende 1994. Es lassen sich somit nur qualitative Aussagen, jedoch
keine Prognosen

uber quantitative Gr

oen gewinnen.
Gegenstand dieser Untersuchung ist die Entlastung des Faktors Arbeit mit Hilfe ei-
ner Reduzierung des direkten Steuer{ bzw. Sozialbeitragssatzes. Die Entlastung bei den
direkten Steuern kommt dabei volumenm

aig zum gr

oten Teil den privaten Haushal-
ten

uber eine geringere Lohn{ und Einkommenssteuer und nur zu einem kleineren Teil
den Unternehmen

uber niedrigere Unternehmenssteuern zugute. Die Finanzierung der
einzelnen Manahmen erfolgt jeweils durch eine Erh

ohung des indirekten Steuersatzes,
wobei eine vollst

andige Kompensation der Einnahmenausf

alle w

ahrend der gesamten
Periode unterstellt wird. Dies ist in dem Sinne keine realistische Annahme, da hiermit
unterstellt wird, da der indirekte Steuersatz in jeder Periode gerade so angepat wird,
da die Einnahmenausf

alle perfekt kompensiert werden. Eine einmalige Anhebung des
Steuersatzes zu Beginn der Simulationsperiode entspricht den tats

achlichen Gegeben-
heiten eher, allerdings d

urfte hier die perfekte Kompensation nicht gelingen, so da zu
zus

atzlichen Manahmen wie Kreditaufnahme oder Einsparungen gegrien werden mu.
Dann w

urde es sich allerdings nicht mehr um eine reine Steuernanzierung handeln und
die Zuordnung der Eekte w

are nicht mehr eindeutig m

oglich.
Als Simulationsperiode wird einmal der Zeitraum von 1981 bis 1987 gew

ahlt. Hier
erreicht der Anteil des G

uternachfrageregimes fast 100 % und schw

acht sich erst ge-
gen Ende der Periode auf ca. 60% ab. Wir sehen diesen Zeitraum als Beispiel f

ur ein
dominierendes G

uternachfrageregime an. Als weiterer Zeitraum wird die Periode von
1988 bis 1994 bestimmt, zu deren Beginn ein Kapazit

atsregime steht, welches seinen
Anteil anfangs auf

uber 80 % ausweitet, ehe es ab 1992 von einem G

uternachfrage-
regime abgel

ost wird, das in der Spitze einen Anteil von

uber 90 % erreicht. Diese
Periode dient als Beispiel f

ur ein Kapazit

atsregime, jedoch mu f

ur die Interpretation
der Simulationsergebnisse die starke Zunahme des Nachfrageregimes beachtet werden.
Das Arbeitsangebotsregime spielt in beiden Simulationen keine Rolle. In Schaubild 5
werden die Regimeanteile f

ur die beiden Simulationsperioden dargestellt.
In den Sch

atzungen konnte zwar ein Einu von

Anderungen der Einkommensbela-
stungen durch Steuern und Sozialbeitr

age auf die kurzfristige, jedoch nicht auf die lang-
fristige Entwicklung der L

ohne festgestellt werden. Daraus folgt f

ur die durchgef

uhrten
Simulationen, da die Gewerkschaften die Entlastungen aufgrund der niedrigeren Steu-
ern bzw. Sozialabgaben nur kurzfristig, die aufgrund der h

oheren indirekten Steuern
gestiegenen Preise hingegen auch auf lange Sicht in den Lohnverhandlungen ber

ucksich-
tigen.
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Abbildung 5: Regimeanteile w

ahrend der Simulationsperiode
Nachfrage{
regime
Kapazit

ats{
regime
Um zu untersuchen, ob ein ge

andertes Lohnsetzungsverhalten die Wirksamkeit der
einzelnen Manahmen beeinut, wurden s

amtliche Simulationen ein weiteres Mal durch-
gef

uhrt mit der zus

atzlichen Annahme, da die Gewerkschaften, entgegen den empi-
rischen Ergebnissen, die Entlastungen auch l

angerfristig ber

ucksichtigen. Es hat sich
dabei gezeigt, da ein solches kooperatives Verhalten die Ergebnisse der Simulationen
ver

andert.
5.1 G

uternachfrageregime
F

ur dieses Regime werden vier unterschiedliche Simulationen durchgef

uhrt. F

ur die er-
ste Simulation wird eine Reduzierung des direkten Steuersatzes um 10% unterstellt, die
vollst

andige Finanzierung erfolgt

uber eine Erh

ohung der indirekten Steuern. Analog
hierzu unterstellen wir in einer zweiten Simulation eine Reduktion des Sozialbeitrag-
satzes ebenfalls um 10%, wobei die Kompensation wiederum mit Hilfe der indirekten
Steuern erfolgt. Beide Simulationen werden dann nochmals mit der zus

atzlichen Annah-
me eines kooperativen Gewerkschaftsverhaltens durchgef

uhrt. Hier ber

ucksichtigen die
Gewerkschaften die Nettolohnentlastungen in den Lohnverhandlungen auch langfristig.
F

ur die Bewertung der einzelnen Manahmen sind die Besch

aftigungswirkungen von
zentraler Bedeutung. In Schaubild 6 wird die Abweichung der Besch

aftigung im privaten
Sektor von der Kontroll

osung dargestellt. Es zeigt sich, da entgegen den in der

oentlich
gef

uhrten Diskussion ge

auerten Erwartungen nicht immer die gew

unschten positiven
Eekte f

ur die Besch

aftigung entstehen.
Insgesamt gesehen sind die Eekte einer Steuersenkung sowohl mit wie auch ohne
kooperierendem Gewerkschaftsverhalten eindeutig negativ, das kooperative Verhalten
mildert den Besch

aftigungsr

uckgang lediglich ab. F

ur die Beitragssenkung ergeben sich
nur im Falle kooperativen Verhaltens schwach positive Auswirkungen mit einem An-
stieg um etwa 0:2%, jedoch liegt die Besch

aftigungsentwicklung in beiden F

allen

uber
derjenigen der Steuersimulation.
Um die unterschiedlichen Wirkungen der beiden Manahmen besser nachvollziehen
zu k

onnen, sollen die Wirkungskan

ale kurz skizziert werden. Im Falle der Steuerre-
duktion protieren die Unternehmen direkt nur von der Senkung der f

ur sie relevanten
direkten Steuern, allerdings nicht von den gestiegenen Nettol

ohnen. Andererseits werden
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Abbildung 6: Abweichung der Besch

aftigung von der Kontroll

osung
%
BmG
BoG
SmG
SoG
S Steuersimulation
B Beitragssimulation
mG mit kooperierenden Gewerkschaften
oG ohne kooperierende Gewerkschaften
die Unternehmen versuchen, die gestiegenen indirekten Steuern, die eben gr

otenteils
zur Finanzierung der Entlastung der Lohneinkommen dienen, zu

uberw

alzen. Insoweit
dies

uber h

ohere Preise gelingt, resultieren daraus sinkende Realeinkommen und h

ohere
Lohnforderungen aufgrund des gestiegenen Preisniveaus, wobei das kooperative Ge-
werkschaftsverhalten diese Forderungen nur abmildert. Die gesunkenen Realeinkommen
und der damit verbundene Nachfrager

uckgang treen auf ein G

uternachfrageregime
und tragen zu seiner Verst

arkung bei. Infolgedessen reduzieren die Unternehmen ihre
Arbeitsnachfrage, es kommt zu einem Besch

aftigungsabbau.
Im Gegensatz zur Steuersimulation werden bei der Abgabensimulation die Unterneh-
men unmittelbar

uber geringere Lohnnebenkosten entlastet. Die Erh

ohung des Preis-
niveaus zur Kompensation der h

oheren indirekten Steuern f

allt geringer aus, d.h. auch
die Senkung der Realeinkommen. Im Falle des kooperativen Verhaltens gelingt es sogar,

uber die geringeren Lohnkosten und die niedrigeren Lohnforderungen, langfristig die
Besch

aftigung geringf

ugig zu steigern.
5.2 Kapazit

atsregime
F

ur das Kapazit

atsregime werden ebenfalls vier Simulationen durchgef

uhrt, denen die-
selben Annahmen wie bei den obigen Simulationen zugrunde liegen. Bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse ist zu beachten, da ab 1993 das G

uternachfrageregime einen Anteil
von teilweise

uber 90% erreicht. Die Ergebnisse f

ur die Besch

aftigungsentwicklung im
privaten Sektor werden in Abbildung 7 dargestellt.
Zu erkennen ist, da die Besch

aftigung in den ersten drei Jahren nahezu unver

andert
gegen

uber der Kontroll

osung bleibt, erst ab 1991 lassen sich deutlichere Abweichun-
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Abbildung 7: Abweichung der Besch

aftigung von der Kontroll

osung
% BmG
BoG
SmG
SoG
S Steuersimulation
B Beitragssimulation
mG mit kooperierenden Gewerkschaften
oG ohne kooperierende Gewerkschaften
gen hiervon erkennen. Auch hier sind die Auswirkungen der Steuersimulation im Ver-
gleich zur Abgabensimulation negativer, allerdings in einem geringerem Ausma. Eine
Verst

arkung der negativen bzw. eine Verringerung der positiven Eekte tritt mit dem

Ubergang zu einem G

uternachfrageregime ein.
Die unterschiedliche Wirkung der einzelnen Manahmen beruht auf der Tatsache,
da im Kapazit

atsregime die G

uternachfrage nicht der rationierende Faktor ist. Somit
wirkt sich eine Verringerung der realen Nachfrage nicht oder nur gering auf die Ar-
beitsnachfrage der Unternehmen aus. Andererseits f

uhrt gerade die unmittelbare Ver-
ringerung der Lohnnebenkosten in Verbindung mit einem kooperativen Verhalten der
Gewerkschaften zu einer langfristigen Substitution von Kapital zu Arbeit. In diesem
Fall liegt die Besch

aftigung um ca. 0:5%{Punkte

uber der Kontroll

osung.
5.3 Zusammenfassung der Ergebnisse
Ziel dieses Betrags war, einige der derzeit in der

Oentlichkeit diskutierten Manahmen
in Bezug auf ihre F

ahigkeit, die Arbeitslosigkeit zu bek

ampfen, zu untersuchen. Dabei
wurde insbesondere Wert gelegt auf die Analyse des Zusammenwirkens von bestehendem
Regime und jeweiliger Manahme.
Die Simulationsergebnisse zeigen, da nicht alle der diskutierten Manahmen ge-
eignet sind, die Besch

aftigung zu erh

ohen. Im Falle der Substitution direkter durch
indirekte Steuern kommt es sogar zu einem Besch

aftigungsabbau. Am ehesten geeignet
erscheint die Verringerung der Sozialbeitr

age, da auch die Unternehmen unmittelbar
entlastet werden. Um die Wirkungen der Manahmen zu verbessern, m

ute die Entla-
stung der L

ohne auch langfristig in den Lohnverhandlungen Ber

ucksichtigung nden.
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Die empirischen Modellergebnisse deuten darauf hin, da dies in der Vergangenheit nicht
der Fall war.
Von zentraler Bedeutung ist jedoch der regimespezische Einu. So erscheint es
als wenig aussichtsreich, in einer Situation, die durch ein G

uternachfrageregime gekenn-
zeichnet ist, die oben simulierten Steuer

anderungen durchzuf

uhren. Hierf

ur bietet sich
ein Kapazit

atsregime an, da eine geringere reale Nachfrage keinen R

uckgang der Arbeits-
nachfrage zur Folge hat. Wenn es zus

atzlich gelingt, die Entlastungen auch langfristig
in den Lohnverhandlungen zu ber

ucksichtigen, d

urften sich die gew

unschten Besch

afti-
gungsgewinne einstellen.
Leider ist es aufgrund der Datenlage nicht m

oglich, die diskutierten Manahmen
mit den aktuellen Daten durchzuf

uhren, so da auch keine absoluten Besch

aftigungsef-
fekte ermittelt werden k

onnen. Allerdings kann man aufgrund der Ergebnisse bzgl. der
Regimeabh

angigkeit sagen, da, sollte die G

uternachfrage tats

achlich das dominierende
Regime darstellen, sowohl eine Reduzierung der direkten Steuern wie auch eine Senkung
der Sozialbeitragss

atze f

ur sich genommen nicht zum gew

unschten Besch

aftigungsan-
stieg f

uhren wird.
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